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,Money burns fat“
oder

Wie mit Bildung Adipositasentstehung
beeinflul3t werden kann

WORKSHOP
JUTTA MATA UND
HANS-PETER HAMMES

Prof. Dr. rer. nat. Jutta Mata Prof. Dr. med. Hans-Peter Hammes
Professorin flir Gesundheitspsychologie  Professor fiir Innere Med. & Endokrinologie
Universitat Mannheim Medizinische Fakultat Mannheim

Fakultat fir Sozialwissenschaften Universitat Heidelberg



Adipositas nimmt weltweit dramatisch zu:
Daten der OECD 2015

Meuseeland

Ungarn

Australien

Vereinigtes Kdnigreich

Kanada

Finnland
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23,6%
15%

12%
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Konzept des Zusammenhangs zwischen Umgebung und
Individuellem Gewichts-bedingtem Krankwerden
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Twin Studies
5.2 \ 2

- S

Monozygote - share environment and genes

Dizygote - share environment

40-70 % des Einflusses auf Adipositas kommt aus
den Genen — der Rest aus der Umwelt
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... aber die 32 Loci erklaren nur 1.5 % des BMI
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Risikofaktoren: Alter, SES, Lebensstil

Noof steps a day (000s)

e Qroup ~ Family Body mass Television
ears) income (§) index (hours/day)
18-29 1 <15 000 1 Mormal (<25)
30-39 [ 16000-24 003 [ Ovarwaight

(25-29.53)
1 Obasza (=20}

J0-45 1 25 000-oe Goe
50-50 B 100 000
q =G0

SES: sozioOkonomischer Status

Med Sci Sports Exerc 2005;37:724-30
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Vergleich von korperlichen Aktivitaten:

Energieverbrauch

(

(Y- B3/rY)
juajeAinba aljoqejaw) | 3N

2000

Ainsworth BE et al.



Das optimale Korpergewicht ist nicht 4B uonseutsctiand
nur das Normalgewicht!

Sterberisiko bel Menschen
uber 50 Jahre

ol s e i T e A B T

aetl

Normalgewicht 18,5-25 kg/m?
Ubergewicht 25-30 kg/m?
Adipositas > 30 kg/?

BMI: Body mass index = Mal3
fir Kérpergewicht




Anteil von Jungen und Madchen (15 Jahre) mit 4L vonsveutschiand
Ubergewicht — Vergleich von OCED Landern 2014




Wann entwickelt sich Ubergewicht im Kindesalter?

Approach: Longitudinal tracking of individual BMI courses n= 51,505 children

Prospective BMI tracking BMI course in lean vs. obese children
| Age Obesity X
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Adipositas manifestiert sich bereits in der frithen Kindheit (2 — 6 Jahre)
Geserick M, NEJM 2018
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BEGLEITKRANKHEITEN- ... ENTWICKELN SICH SCHON IM KINDESALTE%\M%‘B
¥
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Korner A, Pediatr Res 2007, Heger S, JPEM 2007, Korner A 1JO 2012, Mangner N JACC Cardiovasc Imag 2015

Adipdse Kinder haben bereits praklinische metabolische und kardiovaskulare Stérungen




RISIKOFAKTOREN - GENE ODER UMWELT

K 1.00-
0.754

. 0.50-

0.25+

1111 R — + ------------
W 0.25- :
0.50

BMI <25 BMI =25

i Mother’s Weight Status *

Kid's BMI at age 5

Korner ANEJM 2019
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RISIKOFAKTOREN — GENE ODER UMWELT
X 1.00-
0.754

p
; 0.25 Daily TV time
[+4]
é 0004 ---cc e + ____________ ] <30 min
® >30 min
W 0.254 +
0.50
BMI <25 BMI =25

i Mother’s Weight Status *

Korner ANEJM 2019
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RISIKOFAKTOR GEBURTSGEWICHT
Cresc Net

Geburtsgewicht und Rate der Adipositas E -
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RISIKOFAKTOR UMGEBUNG

.Leipzig BMI Map*

91.4 =

Latitude

51.3 =

51.2 -
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RISIKOFAKTOR UMGEBUNG

(Inau
g[bev.*.uaegt sich
NETIWERK GESUNDHEIT

Lebensmittelgeschéfte in der Umgebung
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" m restaurants m bar u cafe
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64% Ubergewicht/Adipositas 35% L2  comience goods I:-.-sp-ec-laﬁyg@;t u meals on wheels'

12% Adipositas im Kindesalter S N Tmmmmm——

12% Arbeitslosigkeit 4% ”

48% Abhéangig v. Sozialamt 8% Emahrungsumgebung

unterscheidet sich mit dem
soziobkonomischen Status

Igel U, Public Health. 2016, Igel U, Health Promot Int 2017, Latawitz T, Gesundheitswesen 2018
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Adipositas und Stigma:
“Mit welchem Kind mochtest Du spielen?“

Latner & Stunkard, 2003, Obesity Research



Adipositas und Stigma:

“Mit welchem Kind mochtest Du spielen?“

Table 1. Mean rank (and SD) of each drawing

Sets of participants

Drawings Girls

Face A3 (1.54)
Crutches 3340117
Hand 3.41 (1.68)
Wheelchair 3.62 (1.54)
Obese 5.15 (1.10)
N 220

Boys

1.90 (129
2.71% (1.66)
345107
4.02% (149
4.12% (1.43)
477+ (141
195

* Data reported in Richardson et al. (1961).

T Significant d:ffen.nm between present study (total across participants)

and 1961 data at p < 0.001.

$ Significant difference between boys' and girls® rankings at p <

Total

1.97 (1.44)
309 (1.67)
339 (1.17)
3.70 (1.62)
386 (1.51)
497 (127
415

Healthy 203 (1.57) 2 ] 243
3

2001

_._____..--—"'_'-._.-r Haam‘ly 2
Healthy |

Crutches *
\r'.rnamchajr‘::hﬁ"“ G;?;; os
Hand Hand
S Wheelchair™

Mean Rank
Mean Rank

Face =~

Obese”

E |— e e — 6
Figure 1: Rank order of drawings reported in 1961 by Richardson
et al. and rank order of drawings found in the present study,
Asterisks indicate significant differences at p << 0.001.

Latner & Stunkard, 2003, Obesity Research

Meta-Analyse Uber 105 Studien (ca. 60.000 Teilnehmende) zeigt:
Mittleren bis starken Zusammenhang (r=-0,35) zwischen Gewichts-
stigmatisierung und psychischer Gesundheit.

Emmer, Bosnjak, & Mata, 2019, Obesity Reviews
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Erwerbslosigkeit und Adipositas in Deutschland

100 I EEE o IS5 o
13,3%
18%

3282% 575 Sae

Michterwerbspersonen Zusammen

@® Untergewicht (EMI unter 18,5) @ Normalgewicht (BMI 18,5-25) Ubergewicht (BMI 25-30)
@® Fettleibigkeit/Adipositas (EMI 30-40) EMI 40+

Quelle Statista
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Familienstand und Ubergewicht in Deutschland

Ledig Verheiratet Ceschieden Insgesamt

® Ubergewicht (BMI 25-30) @ Fettleibigkeit/Adipositas (EMI 30-40) EMI 40+

(2017)



;SC
(&)

Cohabitation Marriage
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Figure 1. Predicted changes in BMI by relationship transitions (based on Model 4 in Tables 3 and 4). The “0.0¢
on the y-axis represents the reference point. For Figures A and C, the reference point is “weight when living
without a partner™; for Figures B and D, the nce category 1s “weight before first mamage”™, The models
presented in Figures A-D control for all other predictors: age, age-squared, weight-related health behaviors
(smoking. exercise, and cating). children (pregnancy, recent birth, and having children). transitions in employ-
ment status, perceived stress, and subjective health, Figure A shows effects of cohabitation on BMI, additionally
controlled for effects of mamiage, separation, and divorce on BMI; Figure B shows effects of marriage on BMI

additionally controlled for effects of cohabitation, separation, and divorce. Figures C and D show analogous

results for separation and divorce

£ L)* Lions Deutschland

Das soziale Umfeld
beeinflufdt den BMI

Aus Mata et al., 2018
Health Psychology



Money burns fat — Teil 1

— Twoo

Education

15t degree
2nd degree

3d degree and higher

Monthly family income

<900€
900-1700€
>1700€

47.2 (44.4,50.1)
28.5 (26.2, 31.0)
22.0 (18.8, 25.6)

35.0 (32.4, 37.8)
32.9 (29.9, 36.1)
24.9 (20.8, 29.4)

<0.001

ﬁllfa‘ie Lions Deutschland
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Money burns fat — Tell 2
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Ubergewicht nach SES: Frauen

Lithuania
United Kingdom
Portugal

Czech Republic
Romania
Slovenia
Bulgaria
Slovakia
Netherlands
Spain

Denmark
Luxembourg

Pre-primary, primary and lower secondary education (ISCED levels 0-2)
Upper secondary and post-secondary non-tertiary education (ISCED levels 3 and 4)

® Tertiary education (ISCED levels 5-8)

Note: population aged 18 and over. Ranked on the overall proportion of women who were overweight or obese.

Eurostat, 2014
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Ubergewicht nach SES: Manner

-4
R
-

Bulgaria
Spain
Germany
Cyprus
Lithuania
Portugal
Estonia
Belgium
Sweden
Denmark

Slovenia
Slovakia
United Kingdom

Czech Republic
Luxembourg
Netherlands

Pre-primary, primary and lower secondary education (ISCED levels 0-2)
Upper secondary and post-secondary non-tertiary education (ISCED levels 3 and 4)

u Tertiary education (ISCED levels 5 and 8)

Note: population aged 18 and over. Ranked on the overall proportion of men who were overweight or obese.

Eurostat, 2014
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Veranderung des sozio6konomischen <
Status und Gewichtsveranderung

Figuri 1. Dose-Dependent Association Between Changes in Neighborhood Sociosconomic Status (SES) and Excessive Wieight Gain Without Substantial Fluctuation
in Neighborhood SES

A | Women

Figure 2. Dose-Dependent Association Between Changes in Neighborhood Socioeconomic Status (SES) and Excessive Weight Loss Without Substantial Fluctuation
in Meighborhood SES

variable adjuste

hange in neighborhood 585
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To date, most obesity research and
Interventions have focused on risk factors at the
level of the individual with the aim of improving
diet and physical activity through lifestyle
modifications or reducing weight using surgical
or pharmaceutical interventions. Overall, these
approaches have had some success in treating
Individual cases of obesity, but they have
largely failed to prevent or curb obesity
trends at the population level.

Nutrition Reviews 2007
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Zwel Beispiele
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Familienmahlzeiten
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Haufigere Familienmahlzeiten: bessere
ernahrungsbezogener Gesundheit

Author, Year r o [95% CI]

Chan & Sobal, 2011 i -0.23 [-0.38, -0.06]
Palacios et al., 2014 0,19 [-0.36, 0.00]
Homing, 2016 . : =015 [-0.30, 0.00]
Reed at al., 2013 -0.15 [-0.43, 0.15]
Bauer et al., 2011 f | -0.14 [-0.286, -0.02]
Mtalla, 2016b 40.11 [-0.18, -0.05]
Lehto, R., Ray, C. and Roos, E., 2012 -0.11 [-0.19, -0.03]
Fulkerson et al, 2008 . 011 [-0.14, -0.07)]
Ntalla, 2016a 1 -0.10 [-0.16, -0.04]
Larson, Wall et al., 2013 } <0.09 [-0.12, -0.05]
Mess et al,, 2012 -0.06 [-0.09, -0.03]
Jaballas et al., 2011 | -0.06 [-0.16, 0.05]
Liu, 2016 } | -0.05 [-0.12, 0.01]
Price et al.2009; Sen et al., 2006 } -0.05 [-0.08, -0.02)
Taveras et al., 2005 - - -0.04 [-0.08, -0.01]
Fulkerson et al., 2009 | 0,04 [-0.21, 0.12]
Laurson et al., 2008 =0.04 |-0.76, 0.08]
Van Lippevelda, 2013 -0.04 [-0.08, -0.01]
Roos etal., 2014 -0.04 [-0.06, -0.02]
Lillico, 2014 i -0.03 [-0.04, -0.02]
Woodnuff & Hanning, 2009 | -0.02 [-0.06, 0.01]
Gable et al., 2007 i -0.02 [-0.04, 0.00]
Belue et al.. 2009 =0.01 [<0.02, 0.00]
Lea, Ha et al., 2014 -0.00 [-0.04, 0.03]
Lehto et al., 2011 =000 [-0.08, 0.08]
Mamun at al., 2003 - | 0.01 [<0.02, 0.04]

weighted mean comelation -0.05 [-0.07, -0.03]

Dallacker, Hertwig, & Mata
(2018) Obesity Reviews.

|:.
lower BMI higher BMI
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Was macht Familienmahlzeiten gesund?

43 Studien
40.569 Teilnehmende

Duration (N=2,666) : : 0.20[ 0.10, 0.30 ]
Role modeling (N=7,763) 0.12[ 0.05,0.19 ]
Food quality (N=9,878) 0.11[ 0.06,0.16]

Atmosphere (N=7,966) : 0.11[ 0.07,0.15]

TV (N=13,140) 0.08[ 0.04,0.12]

Involvement (N=8,989) 0.04[-0.03,0.11]

| I | | | |
-0.10 0.00 0.10 0.20 0.30 0.40

less nutritionally healthy more nutritionally healthy Essensqualitét+

BMI

Dallacker, Hertwig, & Mata. (2019), Health Psychology
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Was macht Familienmahlzeiten gesund?

43 Studien
40.569 Teilnehmende

Duration (N=2,666) : : 0.20[ 0.10,0.30 ]

Role modeling (N=7,763) 0.12[ 0.05,0.19 ]
Food quality (N=9,878) 0.11[ 0.06,0.16]

Atmosphere (N=7,966) : 0.11[ 0.07,0.15]

TV (N=13,140) 0.08[ 0.04,0.12]

Involvement (N=8,989) 0.04[-0.03,0.11]

| I | | | |
-0.10 0.00 0.10 0.20 0.30 0.40

less nutritionally healthy more nutritionally healthy Essensqualitét+

BMI

Dallacker, Hertwig, & Mata. (2019), Health Psychology
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Experimenteller Aufbau

Online : :
Lab dinner | Lab dinner ||
survey
Baseline Experimental condition Control Condition:
: counterbalanced :
measure Longer meal duration Usual meal duration

Week Week 2 Week 3
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Experimenteller Aufbau

Dallacker, Hertwig, & Mata. (in Vorbereitung).
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Ergebnisse: Verzehr

Elternteill

mJsual meal
duration
1,5 1.2 0.8

70
m Longer meal

duration

1,2 1,1
*
6
, * %
+ II

fruits & bread & dessert fruits & bread & dessert
vegetables cold cuts vegetables cold cuts

Dallacker, Hertwig, & Mata. (in Vorbereitung).
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Kinderspeisekarten in Restaurants



Kinderspeisekarten

JJ Uy

Kinderkarte

Unsere Empfehlung
“Superkids-Teller”:

Héahnchenbrust (gegrilit) mit frischen Bandnudeln und buntem Gemdise (Rataloullle)*

‘.: “Hinweds: Feltarme Fleischzuberelung und von uns hausgemachies Rataloule,; Rezepiur
ﬁ' konzipiert in Zusammenavboit mit Gesundheitswissonschaltiorn der Universitat Heldolberg

Fiir Suppenkasper (bis 4 Jahre frei):
Fladlesupp’

mit leckeren Plannkuchenstreifen

Fruchtige Tomatensuppe

Fiir fleischfressende Pflanzen:

Schnitzel Wiener Art mit Pommes

- vom Schweinerlcken —

Chicken Nuggets und Pommes

Lavendel — Bratwurst (etwas pikant) mit Pommes

Fir Pflanzenfresser (bis 4 Jahre frei):
Kasespatzie

aul Wunsch mit geschmolzenen Zwiebeln
Nudeln mit Tomatensauce

Spatzie mit brauner SoRe

Pommes mit Ketchup und Mayo

Fiir Flammkuchen-Fans:

Natur (normale GroRe)

mit Schmand und Kése
Margherita (normale Grofie)
mit Tomatensauce und Kase

K .
£ L)* Lions Deutschland
LS

Helfen Nudging und Boosting
dabel, dass das gestindere
Gericht haufiger bestellt wird?

Schneider, Markovinovic & Mata, eingereicht



Abb. 2: Geografische Ubersicht der 500
untersuchten Restaurants in Deutschland

Thuringen

A
heinland-Pfalz &

%A\ﬂ;

Bayemn

BadendNuerttemben

Legende: Darstellung der Sample oonngs Sofern unter einer
Postleitzahl mehrere Restaurants in das Sample einflossen, ist
nur ein Sample point dargestelit.

i

‘-

Lions Deutschland

Sven Schneider



Abb. 3: Anteil der Gerichte, die Pommes frites
enthalten, an allen 1.877 angebotenen
Kindergerichten

Gericht enthalt keine Gericht enthalt
Pommes frites Pommes frites
45,8% 54,2%

Legende: Pommes frites oder andere Ublicherweise frittierte

u.a.)

£ L)* Lions Deutschland
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Abb. 4: Arten angebotener Kindergerichte
nach relativer Haufigkeit (N=1.877)

oder Schnitzel
mit Pommes frites?
28,7%

Sonstiges Nudeln mit
31,4% SoRe?
20,1%

Pommes frites?
8,5%

Burger- Wurst mit SuRspeisen
Gericht Pommes frites’ 5,3%
1,3% 4,7%
Legende: 1) Pommes frites oder andere lblicherweise frittierte
Kartoffelprodukte; 2) einschlieBlich Lasagne; 3) Pommes frites
oder andere Ublicherweise frittierte Kartoffelprodukte mit oder
ohne Mayonnaise oder Ketchup als alleiniges Gericht.

Sven Schneider



Abb. 5: Wie viele der elf von der Deutschen Gesellschaft
fiir Ernahrung (DGE) formulierten Qualitatskriterien
erfullten die untersuchten Kindergerichte?

5 und
mehr

4

|3 0,2%
I28 1,5%

241

12,8%

£ L)* Lions Deutschland
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Tab. 1: Haufigkeit aus Sicht der DGE
wunschenswerter Bestandteile unter allen
1.877 untersuchten Gerichten (Auswahl)

Das Gericht enthalt...

Vollkornprodukte

Seefisch

Rohkost bzw. Salat
Milch oder Milchprodukte

Mageres Muskelfleisch

Absolute Relative
Haufigkeit Haufigkeit

0 0,0%

Sven Schneider
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Optionen fur Lions-(clubs) zur Verhaltenspravention

Physische Umwelten

Okonomische Umwelten

Politische Umwelten

Soziokulturelle Umwelte

P

K Walkability e

Uberquerungs- z
hilfen i
Gehweg- und
Radwegenetz
Verkehrsdichte

Aufruge und Treppen
Sport- und Spielplitze

Infrastruktur
Mikroklima, Topographie

\ und Vegetation

Quantitat , Qualitat,
Erreichbarkeit und
Offnungszeiten der
Angebote von 2.B.:
*«  Gastronomie

*  Einzelhandel
. Kantinen .
+ Kiosken

*  Snackautomaten t . ‘

BMC Public Health 2017

/ Konnektivitat \

/ Preismodelle im ‘A

OPNV >
Mitglieds- und R
Sozialbeitrage fur
Sportvereine

Eintrittsgelder flr
Schwimmbader,
Indoorspielplatze und
Parks

K Okonomischer Status der \

Eltern
»  VerfOgbarkeit von
Taschengeld

o Preismodelle in Kantinen
und Mensen

o  Preisstruktur von 2.8,
Kiosken und Supermarkten

/ Ortliche Fahrverbote 1‘,'A

Regelungen zu f
FuBBgangerzonen
Nutzungseinschrin-
kungen fur Spiel- und
Bolzplatze (2. 8. in
Gemeinschaftseigentum)
Sportstattenplanung

Institutionelle Regeln \

Familidre Regeln (2.8
um TV-Konsum,

Mediennutzung,
\ gemeinsamen Essen)

Wasserspender in Schulen
o Qualitatsstandards zu

Verpflegung in Schulen und

Kitas

Informelle Regeln (2.8. zu

Pausenzeiten, Inhalten

von Fruhsticksboxen) .¢

—~
/ Kriminalitit ( ‘,A
Sicherheits- —f' 3
empfinden
Vertrauen

Soziale Netzwerke

—.
K Schulklima

Leitbilder
Vorbildfunktion von

Klasse 2000/LQ

Diabetes

Anpfiff firs Leben
Special Olympics

\ Lehrern, Eltern und Peers

Regionale und familiare
Esskultur

Vorlieben und
Kochfertigkeiten innerhalb
der Familie und unter
Peers




- i -
fEL-E Lions Deutschland
-~

Optionen fiur Lions-(clubs) zur Verhaltnispravention
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Angebote (2.8, Kinder- Lebensmittelindustrie Zuckersteuer)
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« Kooperation mit DiabetesDE
« Kooperation mit dem BBS
» Kooperation mit Klasse 2000

BMC Public Health 2017

Bewegungskultur
Trendsportarten
{z. B. Inlinern,
Wake-, Snow- und
Skateboarding)

Kinderfreundlichkeit
Massenmediale Vorbilder
Schonheitsideale und
Korperbilder

Erndhrungstraditionen
Trink- und Tischkultur
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,Money burns fat*
oder

Wie mit Bildung Adipositasentstehung
beeinfluld3t werden kann

WORKSHOP
JUTTA MATA UND
HANS-PETER HAMMES



